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Una  studioso ci propone la sua chiave di Jettura
dilemma che da sempre appassiond i1 maggiori pensatori

DI Mario DE Caro

egh ultimi numeri del
«>ole-24 Ore Dome-
nica» st € svilappato
un 1nteressante dibattito su
una delle pio classiche que-
stioni filosofiche: quella del-
la compatibilita tra il libero
arbitrio e alcune delle pro-
pricta divine, come la preveg-
genza ¢ la provvidenza. A
un intelligente provocazione
su questo tema da parte di
Armando Massarenti¥(8 gen-
nalo) hanno risposto dappri-
ma Arrigo Levi, con pacata
acutezza (15 gennaio), e poi,
con la consueta ammirevole
dottrina, Gianfranco Ravasi
(22 genanio). Quest ultimo,
in particolare, ha concluso il
sup intervento affermando
che questo tema esige «una
lunga e seria investigazio-
ne». Pur nei limiti posti da
un articelo, st pud forse rac-
cogliere questa sollecitazio-
ne dell’illustre biblista, dan-
do qualche indicazione sul
tema.

Preliminarmente va notato
che la guestione puo essere
d1 mteresse anche per chi re-
liginso non sia (Arrigo Levi
€ un ottimo esempio in que-
sto senso). Le categorie che
£55a meite 1n gioco, 1nfatt,
hanno una pregnanza e un
fascino inteliettuah che trava-
licano 1 confini confessiona-
li. Va poi ricordato che an-
che per le filosofie secolariz-
zate o naturalistiche esiste
un problema del libero arbi-
trio (1n quell’ambito la mi-
naccia alla libertd viene dal-
le leggi di1 natura), struttural-

menie sirmile al problema teo-

logico. Non sorprendera, dun-
que, che 1 travasi concettual
tra la discussione naturalisti-
ca ¢ quella teologica sul libe-
ro arbitrio siano comuni.

- Restiamo comungue alla
declinazione teologica del
problema. In proposito, mol-
t1 ricorderanno almeno la ce-
lebre, a tratti feroce, disputa
fra Erasmo, che difendeva 1l
libero arbitrio, ¢ Lutero, che
lo negava. Secondo 'uso dei
tempi, piut ancora che per via
argomentativa, 1 due teologi
procedettero apportando im-
pressionanti batterie di cita-
zioni dal Vecchio e dal Nuo-
vo Testamento. Oggi la di-
sputa continua vivace, anche
se di solito non si ricorre pin
a citazionl ex authoritate, ma
ad argomentazioni.

secondo la maggror parte

degli autori, due sono le con-
dizion1 che presupponiamo

quando affermiamo c¢he un

agente agisce liberamente:
che s1 aprano corsi d’azione
alternativi di fronte a tale
agente e che sia questi a de-
terminare quale tra tali corsi
d’azione verra effettivamen-
te realizzato. Nel gergo filo-
sofico, queste due condizioni
sonQ rispettivamente  dette
"possibilita di fare altrimen-

t1" e "autodeterminazione”.
Il punto filosoficamente cru-
clale & determinare se queste
due condiziont possano darsi
nel caso esista un Dio dotato
d1 proprieta perfette gquali

1’assoluta preveggenza (ma

un discorso simile si potreb-
be fare anche rispetto alla
divina provvidenza).

In effetti, gia un’analisi

sommaria mostra che la que-
stione tanto semplice non é.
Se infatti Dio conosce in anti-
cipo (di fatto, ab initio) tutte
le mie scelte e le mie azioni,
sembrerebbe che tali scelte ¢
azionl s1ano (da sempre) pre-
determinate e che dunqgue io

non possa che agire come di
fatto agisco. Sembrerebbe, al-
lora, che la preveggenza divi-
na implichi I'itmpos-
sibilita di fare altni-
menti. Cid che pre-
occupa in questo
quadro, sl noti, non
¢ tanto 1l fatto che
Dio sappia da sem-
pre c10 che faremo;
quanto il fatto che,

Tommaso,

azi10nt,

se lo sa, allora ci1o
che noi faremo € gia
da sempre determinato. E se
¢ cosi, dove potra mai stare

11 nostro libero arbitrio?

La filosofa cattolica Linda
Zagzebski & certamente una

delle piua autorevoli voci con-
temporanece nel dibattito su
tale questione. In un magi-

strale capitcﬂt} dedicato a que-
sto fema nel recentissimo
Oxford Handbook of Free
Will, Zagzebsky ricostruisce
la discussione contempora-

nea su quest: temni. Ella nota,
in particolare, che nella di-
scussione odierna sSpesso ven-

gono recuperate le

proposte della tradi-
zione filosofica (ag-
giornate alla luce del-
la logica formale

delle modalita arge-
mentative della fiie-

e,

sofia analiticay, E

‘T T

'

‘questo il caso, per
esempio. della conce-
zione di Boeziv e
secondo cui la
chiave del problema ¢ che
Dio esiste fuori dal tempo.
Cosi, s¢ Dio ha presente tutfl

gli accadimenti della storia

deil’universo, non € perché
I1 preveda, ma perche per lul
non ¢'é alcuna differenza tra
presente ¢ futuro: dunque, 1n
unt certo senso, Dio non pre-
vede le nosire azipni, ma ne
& iestimone. Alcuni filosofi
prefer1scono mvece ripropor-
re la soluzione di Ockham,
per il guaie Dhio, pur cono-
s¢endo 1 anticipo le nostre
non le necessita.- (),
apcora, € stata ripresa-la co-
siddetta soluziope molinista,
secondo la quaie Dio preve-
de cid che gli esserni umani
sceghieranno liberamente di
fare. E mnnegabile pero che,
come spesso accade con i

grandi problemi, tutte queste
proposte, per quanto brillan-
ti, trovano molti piu critici
che difensori. |

Pare equo concludere dun-
que che, almeno per ora, non
esiste un argomento che ab-
bia dimostraio che. nel caso
esista un Dio onnisciente, il
libero arbitrio e possibile. In
questa prospettiva, un altro
del protagonisti del dibattito
contemporaneo, Peter van
Inwagen (un filosofo analiti-
co cristiano, che pure al libe-
ro arbitrio crede fermamen-
te), € ancora piu pessumista:
egh € infatti certo che noi
non potremo mai provare la
correttezza di tale credenza.

A complicare ancora le di-
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scussiont teologiche, ¢’¢ pot
ovviamente anche la connes-
sa, € altrettamio complessa,

questione della teodicea, a
cul pure accennavano Massa-
renti, Levi e Ravasi* ovvero
il problema — segnalato con
forza da Dostoevsk:) neil Fra-
telli Karamazov — del per-
ché Dio, al hine di rispettare
il libero arbitrio che c1 ha
CONCEsso, scelga di non mnter-
venire in modo preternatura-
le per impedire che il male
colpisca gli 1nnocenti (d’al-

L

tra parte, questo € solo un

aspetto della questione della
teodicea: c¢’¢ 1nfatti anche la
questione delle catastrof1 na-
turali .che, come notava Vol-

taire, non dipendendo dal li-
bero arbitrio, teologicamente

dovrebbero essere spiegate
in qualche altro modo).

Alla luce di tutte gqueste
difficolta teoriche alcuni con-
cludono, come notava Arri-
go Levi, che forse Dio non &
onnipotente; altri inferisco-
no invece che non € onni-
sciente o addirittura che non
¢ infinitamente buono. Altr

ancora, Infine, negano del
tutto I'esistenza del Dio del-
la tradizione giudaico-cristia-
na. C10 naturalmente non si-
enifica che, volendo, non si
possano tenere ‘ferme sia la
credenza nel libero arbitrio
sia guella nell’esistenza di
un 1o onnisciente. infinita-
mente buono e onnipotente.
Soltanto che per una tale po-
sizione la ragione, da sola,
non basta: occorre ricorrere
anche alla fede,

Non che, d’altra parte, que-
sta sia una grande novita se

g1a Lorenzo Valla — uno del
piu religiosi tra 1 protagoni-
sti del nostro Umanesimo
—, 10 un dialogo filosofico
che suscitd¢ 'ammirazione di
Leibniz, a proposto del libe-
ro arbitrio scriveva: «Ben dif-
ficile e arduo e questo proble-
ma, € non so se risolto da
alcuno. Ma non c’¢ motivo
per cul tu debba turbart: e
confonderti anche se non lo
risolverai mai. E forse giusto’
IITIEArsl Se non §1 raggiunge
quello che da nessuno si ve-
de raggeiunto?».

1l problema non é solo religioso.

' | - René Magritte,
Riguarda anche chi, ol falso
da laico, si debba misurare specchios, 1928
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un infervento
di Mario De Caro,
il filosofo italiano
che in maniera
piu sistematica si

¢ occupato del
libero arbitrio.
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(Laterza 2004).

Ha moltre curato

w | Interpretations and
SR Causes (Kluwer
1 1999), 1a Logica
1 della liberta
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